ADW. BARTOSZ TIUTIUNIK
ADW. JAKUB PILC

Przeglad i komentarz do zmian w prawie karnym (prawo wykroczen, prawo karne
materialne, prawko karne procesowe, prawo karne wykonawcze) wprowadzonych
przez Ustawe z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych
rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dalej ,,Ustawa COVID-19”) (Dz.U. 2020 poz. 568)!

1. Zmiany w zakresie postepowania karnego.

1. Wlasciwos¢ miejscowa oraz organizacja sadow powszechnych i wojskowych.
a) mozliwos¢ zmiany wlasciwosci miejscowej sadu do rozpoznania sprawy.
Art. 14a. Ustawy COVID - 19

Analizowany przepis ma charakter ogolny i1 wprowadza mozliwo$¢ odstepstwa od
wlasciwosci miejscowej sagdu regulowanej przepisami kodeksowymi — k.p.k. (art. 31 — 34
k.p.k.) 1 kkw. (art. 3) w sytuacji catkowitego zaprzestania czynnosci przez sad z powodu
COVID -19. Stan calkowitego zaprzestania czynnosci przez sad (sady) nie =zostat
zdefiniowany ustawowo (ustawa nie podaje kryteriow). Nalezy uznaé, ze jest to stan, gdy
z powodu COVID (np. zwolnienia lekarskie) lub decyzji podejmowanych przez uprawnione
organy (np. przymusowa kwarantanna) dany sad (sady) zaprzestaly wykonywania czynnosci,
nie pracuja lub pracujg w takim zakresie, ktory uniemozliwia rozpoznawanie spraw.

Zmiana wtasciwosci miejscowej dotyczy co do zasady spraw pilnych, ktore zostaly
wymienione w art. 14 ust. 4 Ustawy COVID — 19, ale przewidziano réwniez mozliwos¢
przekazania innych spraw (art. 14 ust. 6) . Katalog spraw pilnych jest katalogiem zamknigtym
1 zawiera nastgpujgce sprawy w omawianym zakresie:

- w przedmiocie wnioskow o zastosowanie, przedtuzenie, zmiane i uchylenie tymczasowego
aresztowania;

- w ktorych jest stosowane zatrzymanie;
- w ktorych orzeczono $rodek zabezpieczajacy;

- przestuchania $§wiadka w postgpowaniu przygotowawczym przez sad na podstawie art.
185a—185c albo art. 316 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. 22020 r. poz. 30 1 413), gdy podejrzany jest zatrzymany;

- w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania;
- w przedmiocie zarzadzenia przerwy w wykonaniu kary w systemie dozoru elektronicznego;

- w ktérych wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci albo inna kara lub $rodek przymusu
skutkujacy pozbawieniem wolnosci, jezeli rozstrzygnigcie sadu dotyczy zwolnienia osoby

! Ustawa weszla w Zycie z dniem ogloszenia, to jest 31 marca 2020 r.
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pozbawionej wolnosci z zakladu karnego lub aresztu sledczego albo jest niezbgdne do
wykonania takiej kary lub §rodka przymusu w tym zakladzie lub areszcie;

- wnioskOw o ustanowienie kuratora w celu reprezentowania intereséw matoletnich w
postepowaniu przed sadem lub innym organem w sprawach pilnych;

- o0 ktérych mowa w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sOb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb (Dz. U. z 2019 r. poz. 2203 oraz z 2020 r. poz. 278);

- przestuchania przez sad osoby w trybie zabezpieczenia dowodu lub co do ktorej zachodzi
obawa, ze nie bedzie mozna jej przestucha¢ na rozprawie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze katalog wskazuje m.in. sprawy w przedmiocie wnioskéw ,, o
zastosowanie, przedtuzenie, zmian¢ i uchylenie tymczasowego aresztowania”. Zatem nie
wskazano w katalogu wprost jako spraw pilnych zazaleh na postanowienia sadu
podejmowane w wyniku rozpoznania wnioskéw ,, o zastosowanie, przedluzenie, zmiang i
uchylenie tymczasowego aresztowania”. Jednoczesnie jednak do kategorii spraw pilnych
zaliczy¢ nalezy sprawy, w ktorych stosowane jest tymczasowe aresztowanie ( jako sprawa, w
ktorej stosowany jest srodek przymusu skutkujacy pozbawieniem wolnos$ci), a postanowienie
sadu dotyczy zwolnienia osoby pozbawionej wolnosci z aresztu §ledczego albo jest niezbedne
do wykonania $rodka przymusu (tymczasowego aresztowania) w areszcie. Zatem mozna
uzna¢, ze sprawami pilnym sg rdwniez sprawy zazalen na postanowienia o zastosowaniu i
przedluzeniu tymczasowego aresztowania (jako postanowienia niezbedne do wykonania
tymczasowego aresztowania), jak 1 sprawy zazaleh na postanowienia o nieuwzglednieniu
wniosku o tymczasowe aresztowanie, o nieuwzglednieniu wniosku o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania, jak 1 o wuchyleniu tymczasowego aresztowania (jako
postanowienia sadu skutkujace zwolnieniem z aresztu osoby pozbawionej wolnosci).
Natomiast nie bedg sprawami pilnymi sprawy zazalen na postanowienia o nieuwzglednieniu
wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania w trakcie jego stosowania (art. 254 k.p.k).
Istotne znaczenie moga mie¢ w tym zakresie indywidualne decyzje prezesoOw wiasciwych
sadow, ktorzy moga zarzadzi¢ rozpoznanie kazdej sprawy jako pilnej m.in., gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore zwlaszcza w czasie epidemii w kontek$cie
pozbawienia cztowieka wolno$ci powinno by¢ interpretowane szeroko. Na wage tego
problemu wskazuja doniesienia prasowe, ze w niektorych sagdach wstrzymano rozpoznawanie
srodkow odwotawczych od postanowien o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania.

Watpliwosci budzi rowniez zaliczenie do spraw pilnych spraw ,,w przedmiocie europejskiego
nakazu aresztowania”, a zatem zarowno tych, w ktoérych Polska jest panstwem
wykonywujacym ENA (w wyniku wystgpienia panstwa cztonkowskiego UE o przekazanie
osoby S$ciganej na podstawie ENA — rozdzial 65 b k.p.k.), jaki i tych, gdy to sad polski wydaje
ENA i wystepuje do panstwa cztonkowskiego UE o przekazanie osoby $ciganej — rozdziat
65a k.p.k.. Nalezy zaaprobowa¢ w tym zakresie uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
wskazal, ze: ,,biorgc pod uwage terminy wykonania ENA wskazane w decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania os6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi 1 niemozno$¢ ich zawieszenia
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ustawg krajowa, rozwigzanie to znajduje uzasadnienie w przypadku, gdy Polska jest
panstwem wykonujagcym. Nie znajduje jednak podobnego uzasadnienia umieszczenie w
katalogu spraw pilnych przypadkow wydawania ENA przez polskie sady. Sad nie jest
zwigzany zadnym terminem wydania ENA, w szczeg6lno$ci nie ma przepisu, ktory
obligowatby go do podje¢cia decyzji w tym zakresie w okreSlonym czasie po ztozeniu
odpowiedniego wniosku przez stron¢ postepowania. Sad dysponuje pelng swoboda decyzyjng
nie tylko w zakresie samego faktu wydania ENA, ale takze czasu dokonania tej czynnosci.
Podkresli¢ nalezy ponadto, ze art. 607b k.p.k. stanowi, iz wydane ENA jest niedopuszczalne,
jesli nie wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwo$ci. W okresie stanu zagrozenia
epidemicznego, przestanke t¢ nalezy rozumie¢ szeroko. Podkresli¢ trzeba w szczegdlnosci, ze
w procesie konwojowania osoby poszukiwanej ENA do Polski uczestniczy wiele innych oséb
— funkcjonariusze Shuzby Wigziennej, Policji, Strazy Granicznej, piloci, obsluga lotu,
kierowcy — a ona sama moze przebywa¢ w panstwie, w ktorym zagrozenie epidemiczne jest
jeszcze bardziej powazne, niz w Polsce. W takich warunkach zasadno$¢ organizowania
konwoju do Polski musi by¢ oceniana jeszcze bardziej restrykcyjnie. Z tego tez powodu,
zasadne jest ograniczenie zakresu sprawy pilnej wskazanego w projektowanym art. 14a ust. 4
pkt 5 ustawy jedynie do spraw okreslonych w rozdz. 65b k.p.k., tj. takich, w ktorych Polska
jest panstwem wykonujacym. Rozwigzanie takie nie bedzie calkowicie uniemozliwiaé
wydania ENA przez sad Polski, ale nie bedzie obligowato sadow do procedowania w tym
zakresie w okresie stanu zagrozenia epidemicznego.”? Uwagi RPO w tym zakresie nie
znalazty odzwierciedlenia w uchwalonej Ustawie COVID — 19.

Wyznaczenia innego sadu powszechnego do rozpoznania spraw pilnych dokonuje
prezes sadu apelacyjnego (na obszarze danej apelacji) albo Pierwszy Prezes SN (na obszarze
sasiedniej apelacji). Wyznaczenie ma charakter fakultatywny i nastepuje na czas oznaczony.

b) mozliwos¢ delegowania sedziego do pelnienia obowiazkéw w innym sadzie
Art. 14b. Ustawy COVID - 19

Prezes Sadu Apelacyjnego uzyskal uprawnienie do delegowania kazdego sg¢dziego sadu
powszechnego (rejonowego, okregowego, apelacyjnego) do innego sadu (zarowno wyzszego,
jak 1 nizszego rzedu w odniesieniu do tego, w ktorym s¢dzia dotychczas orzekatl). Delegacja
ma charakter oznaczony czasowo, moze nastapi¢ wytacznie za zgoda s¢dziego i dotyczy¢
jedynie spraw pilnych, jezeli z powodu COVID-19 wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

2. Terminy procesowe i sadowe — zawieszenie i wstrzymanie biegu.
Art. 15zzs. Ustawy COVID - 19.

Przepis wprowadza w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonych z powodu COVID zawieszenie biegu termindw procesowych i sadowych w

2 Uwagi RPO do projektu Ustawy COVID — 19 przekazane Marszatek Sejmu RP.
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postepowaniach: karnych, karnych skarbowych, o wykroczenia oraz karnych wykonawczych
(jako innych postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw).

Stan zagrozenia epidemicznego zostal wprowadzony w Polsce Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. Nastgpnie Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20
marca 2020 zostal odwolany. Jednoczesnie z dniem 20 marca 2020 r., do odwotania -
Minister Zdrowia wprowadzit stan epidemii.

Zawieszenie biegu dotyczy tych terminow, ktorych bieg rozpoczat si¢ 1 trwat (nie zakonczyt
si¢) przed datg wejscia w zycie Ustawy COVID — 19, a zatem przed dniem 31 marca 2020 r.
Terminy, ktorych bieg nie rozpoczat si¢ w dacie wejScia w zycie ustawy nie biegng. Nalezy
uzna¢, ze zawieszenie lub wstrzymanie rozpoczgcia biegu terminéw dotyczy czasu od wejscia
w zycie ustawy (31 marca 2020), mimo, ze analizowany przepis odnosi si¢ do stanow
(zagrozenia epidemicznego i epidemii), ktore trwaty przed data jej wejscia w zycie. Ustawa
nie przewiduje bowiem w tym zakresie dziatania jej przepisOw wstecz.

Przyktad A - — jezeli dorgczenie uzasadnienia wyroku sadu I instancji nastgpito w dniu 13
marca 2020 r (a zatem w dniu ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego), to 14 dniowy
termin do wniesienia apelacji uptynat z dniem 28 marca 2020 r. (a zatem w czasie trwania
stanu epidemii). Ustawa COVID — 19 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 31 marca 2020 r.
nie znajdzie tu zastosowania.

Przyktad B — jezeli dorgczenie uzasadnienia wyroku sadu I instancji nastgpito w dniu 23
marca 2020 r, to 14 dniowy termin do wniesienia apelacji ulega ex lege zawieszeniu z dniem
31 marca 2020 na czas trwania stanu zagrozenie epidemicznego lub stanu epidemii.
Rozpocznie dalszy bieg (nie od poczatku) nastgpnego dnia po odwotaniu stanu zagrozenie
epidemicznego lub stanu epidemii.

Przyktad C — jezeli dorgczenie uzasadnienia wyroku sadu I instancji nastgpito w dniu 31
marca 2020 r lub p6zniej, to 14 dniowy termin do wniesienia apelacji ex lege nie rozpoczyna
si¢ 1 nie rozpocznie do czasu odwotania stanu zagrozenie epidemicznego lub stanu epidemii.
Rozpocznie wowczas swoj bieg od poczatku.

Oczywiscie nie ma zadnych przeszkdd prawnych, by w przykladzie B i C w zwiazku z
doreczeniem uzasadnienia wyroku wnie$¢ apelacj¢ mimo zawieszenia lub wstrzymania biegu
terminu do jej wniesienia.

Jednoczes$nie przewidziano wylaczenie, zgodnie z ktérym nie ulegnie wstrzymaniu
1 zawieszeniu bieg termindw w postepowaniach sgdowych zaliczonych do spraw pilnych. (Co
do pojecia sprawy pilnej — vide analiza art. 14a Ustawy COVID - 19).

3. Wstrzymanie wyznaczania terminow rozpraw i posiedzen jawnych.
Art. 15zzs. ust. 6,7, 11 Ustawy COVID - 19.

W okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii nie przeprowadza si¢ rozpraw
ani posiedzen jawnych, z wyjatkiem rozpraw 1 posiedzen jawnych w sprawach pilnych.
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Brzmienie ustawy ma tu charakter obligatoryjny ,,nie przeprowadza si¢”, a nie fakultatywny
,mozna nie przeprowadza¢”. Z dniem 31 marca 2020 r. wprowadzono zatem ustawowg
podstawe do nie wyznaczania rozpraw 1 posiedzen w okresie epidemii. Nalezy uznac, ze
przepis ten powinien stanowi¢ podstawe do zdejmowania z wokandy terminéw rozpraw
wyznaczonych juz wczesniej (przed wejsciem w zycie ustawy) do czasu odwotania stanu
epidemii — oczywiscie z wyjatkiem tzw. spraw pilnych.

Powstaje przy tym problem praktyczny — czy nie stosowanie si¢ przez sedziego do
analizowanego przepisu 1 wyznaczenie (lub nie odwotanie) terminu rozprawy w sprawie nie
nalezacej do spraw pilnych, rodzi po stronie uczestnika postgpowania (strony, przedstawiciela
procesowego, Swiadka) obowigzek zastosowania si¢ do takiej decyzji pod rygorem ujemnych
skutkow prawnych? Wydaje si¢, ze w przypadku np. niestawiennictwa na rozprawie i nie
uwzglednieniu wniosku o jej odroczenie lub usprawiedliwienie nieobecnosci — trzeba si¢
liczy¢ z negatywnymi konsekwencjami. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zgodnie z art. 15
zzs. ust. 7 Ustawy COVID - 19 czynnos$ci dokonane w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego lub epidemii (a zatem takze na rozprawie lub posiedzeniu w
sprawach nie pilnych) sg skuteczne.

Nadto zaprzestanie czynno$ci przez sagd w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
epidemii nie moze by¢ podstawa wywodzenia §rodkéw prawnych dotyczacych bezczynnosci,
przewlekto$ci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki.

4. Mozliwos¢ wysylania pism procesowych, w tym tych obejmujacych S$rodki
odwolawcze droga elektroniczng (czyli to, czego zabraklo w uchwalonej Ustawie, a co
bylo w projekcie).

Ustawa COVID — 19 mimo projektowanych zmian w tym zakresie w procesie legislacyjnym,
ostatecznie nie przewidziata takiej mozliwosci.

Wiele sadow w catym kraju (w tym sady todzkie) decyzjami swoich prezesow wstrzymaty
wysyiki pism, z ktorymi zwigzane sg srodki odwotawcze 1 inne terminy procesowe (sadowe),
z wylaczeniem spraw pilnych. Podobnie sagdy same z siebie (czgsto w uzgodnieniu z
przedstawicielami samorzadéw zawodow prawniczych) zaczgly stosowaé rozwigzania
informatyczne pozwalajace nadawa¢ pisma procesowe obejmujace Srodki odwotawcze droge
elektroniczng.

Niestety przepisy dotyczace wnoszenia i dorgczen pism procesowych nie znalazly si¢ w
ostatecznej tresci nowelizacji Ustawy COVID — 19 mimo, Zze poczatkowo proponowano by w
czasie trwania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii albo w przypadku
zaprzestania dzialania operatora pocztowego $§wiadczacego ustugi powszechne, mozna bylo
wnie$¢ pismo procesowe do sadu przy uzyciu platformy e-PUAP lub poczty elektronicznej.
W koncowej wersji projektu, znalazt si¢ przepis, zgodnie z ktorym takie same mozliwosci jak
przy wnoszeniu pism procesowych miatby mie¢ przy ich dorgczaniu sad. Zatem doreczanie
bytoby mozliwe przy uzyciu platformy e-PUAP, portalu informacyjnego sadow
powszechnych albo, jezeli pismo nie mogtoby by¢ dorgczone stronie w ten sposob, na podany
przez nig adres poczty elektronicznej. Proponowano réwniez, by pismo bylo uwazane za
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wniesione z chwilg wprowadzenia go do $rodka komunikacji elektronicznej 1 nadania na
adres poczty elektronicznej sadu wskazany na stronie internetowej sadu. Jesli chodzi o
doreczenia pism z sadu, to dniem dorgczenia - w mysl projektu - miat by¢ dzien wskazany w
otrzymanym przez sad potwierdzeniu dostarczenia przy uzyciu platformy ePUAP, portalu
informacyjnego sadéow powszechnych albo w systemie teleinformatycznym. W przypadku
braku potwierdzenia dziataloby domniemanie, ze pismo zostalo dorgczone z uptywem
siedmiu dni od jego nadania.

Niestety na etapie prac legislacyjnych wycofano si¢ z wcze$niej proponowanych zmian
legislacyjnych. W tej sytuacji praktyka pokaze, czy nie zostang uchylone wcze$niejsze
zarzadzenia prezesow sadoéw, ktore umozliwialy nadawanie pism procesowych w
postepowaniu karnym drogg elektroniczna.

5. Nieodplatne przekazanie (czyli ,,przepadek”) zajetych przedmiotow.
Art. 14. 1 Ustawy COVID - 19

Ustawa wprowadza do k.p.k. art. 232 b. Zgodnie z nowg regulacjag w stanie zagrozenia
epidemicznego lub stanie epidemii przedmioty zajete w trybie art. 217 k.p.k. (mogace
stanowi¢ dowod w sprawie lub w celu zabezpieczenia kar majatkowych, srodkéw karnych o
charakterze majatkowym, przepadku, s$rodkow kompensacyjnych albo roszczen o
naprawienie szkody), jesli maja znaczenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego,
mozna nieodptatnie przekaza¢ podmiotom leczniczym, Panstwowej Strazy Pozarnej, Sitom
Zbrojnym Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Strazy Granicznej oraz instytucjom
panstwowym 1 samorzadowym. W praktyce bedzie dotyczy¢ to wyrobow spirytusowych,
cho¢ mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy przedmiotem zajecia w trybie art. 217 k.p.k. byty
uprzednio maseczki, kombinezony, jednorazowe gumowe rgkawiczki, respiratory, pojazdy
specjalistyczne, w tym ciggniki wraz z naczepami.

W uzasadnieniu nowelizacji wskazano, ze: ,, Niszczenie lub przechowywanie zajetych
substancji, w tym zwlaszcza alkoholu, pochodzacych z przestepstwa, o ktérych mowa w
projekcie, w sytuacji zagrozenia epidemicznego stanowiloby trwonienie zasobéw, majacych
znaczenie dla bezpieczefistwa publicznego i nositoby znamiona marnotrawstwa. Jednocze$nie
pozostawienie tychze $rodkéw w depozycie rowniez nie znajduje uzasadnienia wobec
charakteru zagrozenia epidemicznego. Postgpowanie w tej kwestii wymaga stanowczych i
szybkich dziatan w kierunku przejecia 1 przekazania do wykorzystania zasobow, ktore moga
by¢ zuzyte w celu natychmiastowego podniesienia poziomu bezpieczenstwa publicznego.”

Postanowienie o nieodptatnym przekazaniu przedmiotow wydaje w postepowaniu
przygotowawczym prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia sad wtasciwy do rozpoznania
sprawy (nalezy uzna¢, ze z urzedu lub na wniosek). Na postanowienie przystuguje zazalenie.
Whiesienie zazalenia nie wstrzymuje przy tym wykonania zaskarzonego postanowienia.
Ustawa nie okresla przy tym komu przystuguje zazalenie. Nalezy uznaé, ze zastosowanie
winien tu znalez¢ art. 236 §1 k.p.k. i uprawnione do ztozenia zazalenia przyshuguje osobom,
ktérych prawa zostaty naruszone.

Gdyby okazato si¢, ze zajete 1 przekazane nieodptatnie rzeczy, nie podlegaly jednak
przepadkowi — powinny by¢ one zwrocone uprawnionemu. Gdyby to okazato si¢ niemozliwe
str. 6



za szkode, ktérg poniost w wyniku przekazania przedmiotow uprawniony, odpowiada Skarb
Panstwa — poprzez odpowiednie zastosowanie art. 192 k.k.w.

Przepis ten bedzie mial ograniczone dziatanie czasowe — bedzie go mozna bowiem stosowac
jedynie w czasie zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.

Analizujac istot¢ omawianego rozwigzania nalezy zwroci¢ uwage, ze skoro prokurator lub sad
majg zabezpieczone przedmioty ,,nieodptatnie przekazac”, to wydajac taka decyzje przenosza
w istocie wlasno$¢ zabezpieczonych przedmiotow na osobe trzecig. Czynig to niejako w
imieniu Skarbu Panstwa, ale trudno wskaza¢ podstawe prawng w oparciu o ktérg Skarb
Panstwa wtasnos¢ tych przedmiotow nabyt Rozwigzanie to jest wigc analogiczne do
przepadku mienia, cho¢ brak jest prawomocnego orzeczenia o przepadku.

Zasadnie zatem zwraca uwage Rzecznik Praw Obywatelskich®, ze rozwigzanie to jest
niezgodne z art. 46 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko
na mocy prawomocnego orzeczenia sadu. Nalezy podkresli¢, ze postanowienie o przekazaniu
zajetych rzeczy wydaje w postgpowaniu przygotowawczym prokurator i jest ono wykonalne
nawet pomimo wniesienia zazalenia. Sadowa kontrola tej decyzji jest w istocie zatem
iluzoryczna, bowiem w momencie nieodptatnego przekazania rzeczy podmiotowi trzeciemu,
Skarb Panstwa traci wlasno$¢ rzeczy. Nie moze ich zatem zwroci¢ osobie, ktorej zostaty
odebrane.

Wprawdzie osoba, ktorej rzeczy odebrano, zatrzymano, a potem nieodptatnie przekazano
podmiotowi trzeciemu, moze uzyska¢ odszkodowanie od Skarbu Panstwa, ale bedzie to
postgpowanie skomplikowane i1 dlugotrwate Wskazane w uzasadnieniu nowelizacji trudnos$ci
logistyczne dotyczace przechowywania zatrzymanych rzeczy nie jest wystarczajace. Nie jest
spelniony przede wszystkim wymog koniecznosci wynikajacy z zasad ograniczania
konstytucyjnych uprawnien wskazany w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ustawodawca nie
zaproponowat innych rozwigzan, ani nie przedstawit nawet analizy, ktora wskazywataby, ze
przekazanie decyzji do kompetencji prokuratora jest niezbedne z punktu widzenia
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Decyzje w zakresie takiego ,,przepadku” i
przekazania rzeczy zaje¢tych powinien podejmowac jedynie sad. Wskazaé ponadto trzeba, ze
katalog podmiotow, ktorym mozna bedzie przekazywal zajgte rzeczy jest otwarty i
nieprecyzyjny, obejmuje bowiem m.in. ,instytucje panstwowe i samorzadowe”. Konieczne
jest zatem, na co zasadnie zwracat uwage Rzecznik Praw Obywatelskich, okreslenie katalogu
tych instytucji w sposob S$cisty 1 zamkniety, aby wprowadzone rozwigzanie nie bylo
naduzywane.

6. Obligatoryjne zastosowanie Srodka zapobiegawczego.
Art. 14. 2 Ustawy COVID - 19

Ustawa wprowadza do k.p.k. art. 258a, zgodnie z ktorym sad lub prokurator jest
zobowigzany zastosowac srodek zapobiegawczy gwarantujacy skuteczng realizacje celow
jego stosowania jezeli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie zastosowanego

3 Uwagi RPO do projektu Ustawy COVID — 19 przekazane Marszatek Sejmu RP.
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wobec niego srodka zapobiegawczego lub umyslnie naruszyt obowigzek lub zakaz zwigzany
ze stosowaniem takiego $rodka.

Przepis ten stanowi pierwszy przypadek w polskiej procedurze karnej, gdy ustawodawca
przewiduje obligatoryjnego zastosowania $rodka zapobiegawczego (surowszego, niz ten
stosowany do tej pory). Znamienne, ze uzasadnienie projektu nie zawierato Zadnej
argumentacji dla proponowanej (i wprowadzonej zmiany) i trudno jg wigza¢ w sposéb
racjonalny z obowigzujacym w Polsce stanem epidemii. Co istotne zmiana ta wprowadzona
Ustawg COVID 19 nie ma charakteru czasowego (na czas epidemii lub zagrozenia
epidemicznego), lecz w zamysle projektodawcow wprowadzona jest do k.p.k. na stale.

Wprowadzong zmiang nalezy oceni¢ negatywnie tak w ptaszczyznie ochrony praw i wolnosci
obywatelskich, jak i niezawistosci sedziow. Wprowadzajac jakikolwiek obowiazek dla sadu,
ustawodawca w istocie przejmuje dla siebie czgs¢ zakresu wladzy sadowniczej. Cho¢ zabieg
taki nie jest catkowicie wykluczony z punktu widzenia Konstytucji RP, kazde tego typu
zachwianie zasady rownowagi wtadz musi by¢ w szczegodlny sposéb uzasadnione 1 stosowane
z najwyzszg powaga dla zasady proporcjonalnosci. Wprowadzenie obligatoryjnosci dziania
prokuratora takze winno by¢ rzetelnie uzasadnione. Krepowanie swobody decyzyjnej
prokuratora uniemozliwia mu bowiem dostosowanie reakcji prawnokarnej sensu largo do
okoliczno$ci danej sprawy i postawy oskarzonego*.

7. Nowe/stare Srodki zapobiegawcze.

Zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego, zakaz kontaktow z pokrzywdzonym, zakaz
publikacji.

Art. 14. 3 Ustawy COVID - 19

Ustawa wprowadza do k.p.k. art. 276a. zgodnie z ktorym wobec oskarzonego (podejrzanego)
0 przestepstwo popetnione w stosunku do cztonka personelu medycznego, w zwigzku z
wykonywaniem przez niego czynnos$ci opieki medycznej lub osoby przybranej personelowi
medycznemu do pomocy w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, , tytulem $rodka
zapobiegawczego mozna orzec:

- zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wskazang odlegtos¢,
- zakaz kontaktow z pokrzywdzonym,

- zakaz publikacji, w tym za posrednictwem systeméw informatycznych lub sieci
telekomunikacyjnych tresci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego
(obejmuje zakaz publikowania i1 innego udostepniania tych tresci niezaleznie od tego, czy
zostaly wytworzone przez oskarzonego czy inng osobg, za posrednictwem internetowych
portali, stanowigcych ustuge swiadczong drogg elektroniczng w rozumieniu ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng).

4Vide Uwagi RPO do projektu Ustawy COVID — 19 przekazane Marszatek Sejmu RP.
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Wskazane zakazy moga by¢ polaczone z porgczeniem majatkowym. Stanowigce przedmiot
porgczenia wartosci majatkowe lub zobowigzania ulegaja przepadkowi albo $ciggnigciu
réwniez w razie niezastosowania si¢ do wskazanych zakazow.

W postanowieniu o zastosowaniu w/w zakazow nalezy okresli¢ czas ich stosowania (nie
moga by¢ stosowane bezterminowo) uwzgledniajac potrzeby w zakresie zabezpieczenia
prawidtowego biegu postepowania karnego oraz zapewnienia odpowiedniej ochrony
pokrzywdzonemu lub osobom dla niego najblizszym.

W postepowaniu przygotowawczym w/w zakazy stosuje prokurator. ROwniez prokurator
przedluza stosowanie tych zakazoéw. Jednakze przedtuzenie stosowania zakazu na dalszy
okres, przekraczajacy tacznie 6 miesigcy, w postgpowaniu przygotowawczym moze dokonac,
na wniosek prokuratora, sad rejonowy, w okregu ktérego prowadzone jest postepowanie.

Wprowadzony przepis, zgodnie z deklaracja projektodawcy jest odpowiedzig na wielokrotne
postulaty srodowiska medycznego zapewnienia szczegoélnej ochrony pracownikom stuzby
zdrowia, ktorzy sg narazeni na ataki zaré6wno stowne jak i1 fizyczne w zwigzku ze swoja praca.
W szczegdlnosci przywolywane byly ataki na ratownikéw medycznych pracujacych w
karetkach pogotowia. W okresie epidemii ataki te przybraly na szczegdlnej sile w postaci
publikacji na forach internetowych danych osobowych lekarzy wraz z ,ostrzezeniami” o
konieczno$ci unikania tych osob. Art. 276 a k.p.k. ma zapewni¢ mozliwo$¢ natychmiastowe;j
reakcji w postaci $rodka zapobiegawczego na wzor $rodkow stosowanych w przypadku
przemocy domowej, okreslonych migdzy innymi w art. 275 a k.p.k.

Pojecie ,,opieki medycznej” zawarte w art. 267 a k.p.k. jest szersze, niz sformutowania
»lekarz” lub ,pielegniarka”, aby zapewni¢ ochron¢ prawnokarng wszelkim osobom
wykonujagcym czynnos$ci opieki medycznej. Ochrona ta nie jest zalezna rdwniez od miejsca
pracy personelu tj. czy jest to publiczny, czy prywatny zaklad opieki zdrowotnej. Ochrona
obejmuje tez osoby przybrane np. wolontariuszy, ktérzy udzielaja pomocy w placowkach
opieki zdrowotne;.

W analizowanym przepisie zostaly okreSlone zakazy zblizania si¢ 1 zakaz kontaktéow z
pokrzywdzonym, ktore mogty by¢ stosowane z powodzeniem przed 31 marca 2020 r. w
potaczeniu z §rodkiem zapobiegawczym w postaci dozoru policji (art. 275 §2 k.p.k.). Zakaz
publikacji stanowigcy w tym ksztalcie nowos¢ w postepowaniu karnym pomyslany zostal w
intencji ustawodawcy na wzor zabezpieczenia w postgpowaniu cywilnym ( art. 755 § 2
k.p.c.), aczkolwiek i w dotychczasowym stanie prawnym mogl by¢ potaczony z dozorem
Policji jako ,,inne ograniczenie swobody oskarzonego™.

Stosowanie §rodkéw w postaci zakazéw moze by¢ dodatkowo zabezpieczone porgczeniem
majatkowym. Taka pietrowa konstrukcja $rodka ma zapewnié¢, zdaniem projektodawcow, z
jednej strony jego skuteczno$¢ a z drugiej proporcjonalnos$¢. Potencjalny przepadek
poreczenia w wielu sytuacjach bedzie dziatat bardziej motywujaco na oskarzonych niz dozor
policyjny, a bedzie mniej surowy niz tymczasowe aresztowanie.

8. Przepisy intertemporalne.
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Art. 92. Ustawy COVID - 19.

Do postgpowan wszczetych i1 niezakonczonych na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30 i 413) stosuje si¢, az do
prawomocnego zakonczenia postgpowania, przepisy tej ustawy w  brzmieniu
dotychczasowym.

Zatem wszelkie zmiany wprowadzone do przepisow kodeksu postepowania karnego
(omowione wyze] w pkt 5,6,7) moga by¢ stosowane tylko do postgpowan wszczetych 31
marca 2020 r. lub pozniej. Natomiast zmiany dotyczace postgpowania karnego, ktore
wynikaja z Ustawy COVID — 19, ale nie nowelizujg wprost k.p.k. (omowione wyzej w pkt
1,2,3) stosuje si¢ do wszystkich toczacych si¢ postepowan, w tym tych wszczetych przed 31
marca 2020 r.

II. Zmiany w zakresie prawa karnego materialnego.

1. Przestepstwo narazenia na zarazenie - zaostrzenie sankcji; wprowadzenie typu
kwalifikowanego.

Art. 13.1 Ustawy COVID - 19

Podwyzszono ustawowe zagrozenie przewidziane w art. 161 k.k., ktory w §1 penalizuje
zachowanie polegajace na bezposrednim narazeniu innej osoby na zakazenie wirusem HIV.
Dotychczasowe zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci do lat 3, podniesiono do zagrozenia
od 6 miesiecy do 8 lat.

Zaostrzono rowniez sankcje w art. 161 §2 k.k. penalizujacym bezposrednie narazeniem na
zakazenie chorobg weneryczng lub zakazng, cigzka choroba nieuleczalng lub realnie
zagrazajaca zyciu. Za zachowanie takie grozi kara pozbawienia wolno$ci w rozmiarze od 3
miesiecy do 5 lat (dotychczas przewidywano alternatywe sankcji w postaci grzywny, kar
ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia wolnosci do roku) .

Do art. 161 k.k. wprowadzono rowniez nowy typ kwalifikowany (§3) w przypadku narazenia
na zakazenie wielu osob z zagrozeniem sankcja od 1 roku do lat 10 pozbawienia wolnosci.
Przestepstwo z art. 161 §3 k.k. §cigane jest z urzedu, pozostate (§1 1 2) tak jak dotychczas, na
wniosek pokrzywdzonego.

Uzasadnieniem dla zmian byl, zdaniem projektodawcy, stopien szkodliwosci spotecznej tych
zachowan, mogacych prowadzi¢ do bardzo daleko idacych negatywnych konsekwencji
dotyczacych stanu zdrowotnego catego spoteczenstwa. Przy czym nie przedstawiono zadnych
argumentéw wskazujacych dlaczego rozwigzania dotychczasowe nalezalo uznaé¢ za
niewystraczajace 1 zwigkszy¢ rozmiar sankcji oraz wprowadzi¢ typ kwalifikowany
przestepstwa, co narusza zasad¢ ultima ratio prawa karnego.

2. Przestepstwa stalkingu — zaostrzenie sankcji; wprowadzenie dodatkowych (nowych)
Znamion.
Art. 13.2 Ustawy COVID - 19
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Do znamion przestepstwa stalkingu (art. 190a §1 k.k.) dodano dwa nowe znamiona w postaci
wzbudzenia u innej osoby zachowaniem sprawcy poczucia ,,ponizenia” lub ,,udreczenia”,
obok dotychczas istniejacych: ,,zagrozenia” lub ,istotnego naruszenia prywatnosci”
pokrzywdzonego.

W zakresie znamion przestgpstwa okreslonego w art. 190a §2 k.k. polegajacego na tzw.
kradziezy cudzej tozsamosci, ustawodawca wprowadzit nadto zmiang, ktoérg doprecyzowano,
ze obok danych osobowych - czyn ten moze dotyczy¢ bezprawnego postugiwania si¢ innymi
danymi za pomocg ktorych osoba jest ,,identyfikowana publicznie”. W uzasadnieniu projektu
ustawy wskazano, ze rozszerzenie to ma dotyczy¢ m. in. pseudonimu (w tym np. ,,nicku”,
uzywanego w internecie), jakim postuguja si¢ osoby w swojej dziatalnosci artystycznej,
literackiej lub publicystycznej — np. ,,blogerzy internetowi”.

Znaczaco podwyzszono sankcje karne za oba typy przestgpstwa. Zagrozone sg one po
nowelizacji karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat (w miejsce dotychczasowej
sankcji do 3 lat pozbawienia wolnosci).

Jednoczes$nie podniesiono zagrozenie przewidziane w typie kwalifikowanym przez
nastepstwo w postaci targnigcia si¢ przez pokrzywdzonego na wlasne zycie (odnoszacym si¢
do obu w/w przestepstw), z dotychczasowego rozmiaru od 1 roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci do sankcji od 2 lat do 12 lat pozbawienia wolnoSci.

Podkresli¢ jednocze$nie trzeba, ze zmiany art. 190a k.k. nie s3 w istocie zwigzane z celem
ustawy, ktorym jest przeciez ,,zapobieganie, przeciwdziatanie i zwalczanie COVID-19” -
czego w $wietle uzasadnienia projektu nie kryjg rowniez jego autorzy. Z uwagi zatem na
wyjatkowy charakter zmian wprowadzonych w/w ustawa, przy uwzglednieniu zastosowanej
procedury legislacyjnej - juz z uwagi na sam sposéb ich wprowadzenia - nalezy je oceni¢
krytycznie.

Wskaza¢ takze trzeba, ze po nowelizacji typ podstawowy przestgpstwa z art. 190a §1 k.k.,
zagrozony jest wyzsza sankcja karng niz choc¢by przestepstwo znecania si¢ (art. 207 §1 k.k. -
przewidujacy kar¢ od 3 miesigcy do 5 lat), ktorego tadunek spotecznej szkodliwosci jest
mimo wszystko raczej wyzszy (a z pewno$cig nie nizszy ) niz przestgpstwa stalkingu. Taki
sposob zmian kodeksu karnego tylko pogtebia jego niespdjnos¢ i wewnetrzng sprzecznose.

Z uwagi jednoczes$nie na sankcj¢ karng, co do czyndéw z art. 190a k.k. (w przeciwienstwie
m.in. do wspomnianego juz przestgpstwa zngcania si¢ w typie podstawowym) — wylaczona
bedzie, istniejaca do tej pory, mozliwos$¢ zastosowania wobec sprawcy takiego czynu, srodka
probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postgpowania karnego, ktérego nie mozna
stosowa¢ do czyndw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca 5 lat (art. 66 § 2
k.k.).

3. okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ karna zwiazane ze zwalczaniem epidemii
za przestepstwa z art. 296 k.k. i art. 231 k.k.

Art. 15t. i art. 15w Ustawy COVID - 19

str. 11



Nie popelnia przestepstwa z art. 296 §1-4 k.k. (przestepstwo niegospodarnosci, naduzycia
zaufania, skutkujace wyrzadzeniem szkody majatkowe;j ) kto:

- nie ustala lub nie dochodzi od strony umowy o ktoérej mowa w art. 15r ust. 1 (dotyczacej
zamoOwienia publicznego), takich naleznosci, ktore powstaty w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem tej umowy na skutek okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem
COVID-19 lub

- dokona zmiany takiej umowy przez zmian¢ terminu wykonania umowy lub jej czesci,
czasowe zawieszenie wykonywania umowy lub jej czesci, zmiang sposobu wykonywania
dostaw, ustug Iub robdt budowlanych, zmiang zakresu $wiadczenia wykonawcy
1 odpowiadajaca jej zmian¢ wynagrodzenia wykonawcy

Nie popetia przestgpstwa z art. 231k.k. (naduzycie uprawnien lub niedopetnienie
obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego) lub art. 296 kk. (ale tez deliktu
dyscyplinarnego, ani czynu o jakim mowa w art. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych), kto:

- w okresie stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, nabywajac towary lub ustugi
niezb¢dne dla zwalczania epidemii narusza obowigzki stuzbowe lub obowigzujace w tym
zakresie przepisy, dziatajac przy tym w interesie spolecznym, za$ bez tych naruszen nabycie
towaréw lub ustug - nie mogtoby zosta¢ zrealizowane, albo bytoby istotnie zagrozone.

Celem tych zmian jest uwolnienie od odpowiedzialnosci karnej oséb, zajmujacych sig
sprawami  majatkowymi  podmiotéw  gospodarczych (zamawiajacych), a  takze
funkcjonariuszy publicznych - za zachowania podejmowane w zwigzku ze zwalczaniem
epidemii, a ktore moga zosta¢ p6zniej ocenione jako naduzycie uprawnien lub niedopetnienie
cigzacych na nich obowigzkow.

W takich sytuacjach (gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa) mamy do
czynienia z tzw. przeszkoda procesowq (art. 17 §1 pkt 2 k.p.k.) w obliczu ktérej nie wszczyna
si¢ postepowania karnego, a wszczete nalezy umorzy¢. Jednakze w razie stwierdzenia takiej
okolicznosci po rozpoczeciu przewodu sagdowego, sad wydaje wyrok uniewinniajacy (art. 414
§1 k.p.k.).

Wprowadzenie w/w rozwigzan jest watpliwe. Prawo karne zna bowiem instytucje stanu
wyzszej konieczno$ci (art. 26 k.k.) jako okoliczno$¢ wylaczajaca przestepczos¢ czynu, gdy
sprawca dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru
chronionego prawem. Instytucja ta jest wystarczajagca, by podda¢ nalezytej ocenie
prawnokarnej zachowania opisane w/w przepisach Ustawy COVID — 19. Wprowadzanie tego
typu kazuistyki w prawie karnym nie jest uzasadnione i moze wywotywac podejrzenie, ze
motywacje legislacyjng stanowita che¢ ochrony konkretnej osoby lub grupy osob przed
odpowiedzialnos$cig karna.

4. Zawieszenie terminow przedawnienia karalnosci czynow.
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Art. 15zzr ust. 6 Ustawy COVID - 19

W okresie obowigzywania stanu epidemicznego lub epidemii ogtoszonej z powodu COVID-
19, nie biegnie przedawnienie karalno$ci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w
sprawach o przestgpstwa, przestgpstwa i1 wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o
wykroczenia.

Jednoczes$nie z uwagi na brak retroakcji przepisu w analizowanym zakresie - nalezy uznac, ze
przedawnienie nie biegnie dopiero od daty wejscia w zycie ustawy (31 marca 2020 r.)
1 termin przedawnienia pozostanie bez biegu (bedzie spoczywat), az do dnia odwotania stanu
epidemii.

III. Zmiany w zakresie prawa karnego wykonawczego.

1. Przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci
Art. 14 ¢ Ustawy COVID - 19

Ustawa wprowadza samodzielng podstawe do udzielenia skazanemu przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnos$ci, niezalezng przy tym od podstaw przewidzianych w kodeksie
karnym wykonawczym.

Wylaczng legitymacj¢ do wystagpienia z wnioskiem o udzieleniu skazanemu przerwy
w oparciu o rozwigzanie wprowadzone do w/w ustawy posiada dyrektor zaktadu karnego. Co
wigcej, wniosek kierowany przez dyrektora zakladu karnego, musi zosta¢ uprzednio
zatwierdzony przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej. Rozwigzanie to, wobec
doraznego charakteru tej instytucji, wprowadzonej wylacznie na czas trwania stanu epidemii
lub zagrozenia epidemicznego - wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem nazbyt sformalizowanym.
Skazany lub jego obroncg moga zatem jedynie wystepowac do dyrektora zaktadu karnego o
zainicjowanie postepowania w przedmiocie udzielenia przerwy. Na odmowe wystgpienia
przez dyrektora do sadu o udzielenie przerwy lub odmowe zatwierdzenia wniosku dyrektora
zaktadu karnego przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej — zazalenie nie
przystuguje.

Podstawa do wystgpieniem z wnioskiem o udzielnie tego rodzaju szczegolnej przerwy jest
sytuacja, gdy udzielenie skazanemu przerwy moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia lub
wyeliminowania epidemii. Ocena ta nalezy w pierwszej kolejnosci do dyrektora zaktadu
karnego, a w dalszej - do Dyrektora Generalnego Stluzby Wigzienne;.

W ustawie przewidziano przy tym szereg przestanek negatywnych, ktore uniemozliwia¢ bgda
skorzystanie przez skazanych z tej instytucji. Przede wszystkim nie moze ona dotyczy¢
skazanych, ktorym wymierzono kar¢ pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo umysine
zagrozone kara pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 3 lata. Nie chodzi zatem o karg
orzeczona, lecz o ustawowe zagrozenie taka sankcja karng za czyn, w zwiazku z
popelieniem ktorego skazany odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci. To zastrzezenie istotnie
limituje mozliwo$¢ Kkorzystania z w/w przerwy. Skazanie nie moze przy tym nastgpi¢ w
warunkach recydywy, tak zar6wno z art. 64 § 1 k.k. (recydywa podstawowa) , jak i art. 64 §2
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k.k. (recydywa wielokrotna) oraz z obostrzeniem wynikajacym z art. 65 §1 k.k. (przestepcy
zawodowi, przestepczos¢ zorganizowana, przestepczosé terrorystyczna).

Jedynie w przypadku przestepstw nieumyslnych, ustawodawca zrelatywizowal przestanke
zwigzang z mozliwoscig udzielenia przerwy do kary orzeczonej (nie za§ ustawowego
zagrozenia) wskazujac, Ze nie moga z niej skorzysta¢ skazani na kar¢ pozbawienia wolno$ci
przekraczajaca 3 lata.

W ramach wprowadzonych rozwigzan przewidziano, ze przerwy mozna udzieli¢ na czas
oznaczony, bez doprecyzowania konkretnego okresu (ale moze on zosta¢ przedtuzony na
wniosek dyrektora zaktadu karnego), z zaznaczaniem jednak, ze Sad Penitencjarny nie moze
udzieli¢ przerwy na czas dluzszy, niz do ustania stanu epidemii lub zagrozenia epidemicznego
ogtoszonego z powodu COVID-19. Przerwa ustaje z mocy prawa z chwilg ogloszenia o
ustaniu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, za§ skazany ma jednocze$nie
obowigzek powrotu do zaktadu karnego w terminie 3 dni od ustania tego stanu, chyba, ze nie
jest to mozliwe z uwagi na obowigzki nalozone na niego na podstawie przepisOw o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 choréb zakaznych u ludzi.

Droga do udzielenia skazanemu przerwy w w/w trybie, pomimo wystapienia przez dyrektora
zaktadu karnego z wnioskiem, moze zosta¢ skazanemu skutecznie zamknigta wyltacznie na
skutek stanowiska prokuratora, ktory sprzeciwi si¢ udzieleniu przerwy (najpézniej do czasu
wydania postanowienia), ktére to rozwigzanie nalezy oceni¢ zdecydowanie krytycznie.
Ustawodawca przewidzial bowiem, ze postepowanie ulega wtedy umorzeniu, a zatem, ze z
przyczyn wylacznie formalnych, z uwagi na stanowisko prokuratora - dalsze prowadzenie
postepowania bedzie niedopuszczalne.

Nalezy oceni¢, ze proponowane rozwigzanie idzie w dobrym kierunku. Jednakze jego
praktyczne zastosowanie zostalo uzaleznione nie tyle od decyzji sadu, co stuzby wig¢ziennej i
prokuratury, a zatem instytucji podlegtych Ministrowi Sprawiedliwo$ci. To zatem w praktyce
od wytycznych ze strony MS bedzie zaleze¢ funkcjonowanie instytucji przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolno$ci w oparciu o Ustawe COVID — 19.

2. umieszczenie skazanego odbywajacego kare¢ pozbawienia wolnosci i zarazonego
choroba zakazna w zakladzie leczniczym
Art. 14 d Ustawy COVID - 19

Skazany, odbywajacego kara pozbawienia wolno$ci, zarazony chorobg zakazng, ktéremu nie
mozna udzieli¢ przerwy w odbywaniu kary na podstawie art. 14 ¢ Ustawy COVID - 19, a
jednocze$nie nie jest mozliwe w ramach dziatah podejmowanych w zakladzie karnym,
ograniczenie albo wyeliminowanie ryzyka zarazenia innej osoby przez skazanego — moze
zosta¢ umieszczony w zaktadzie leczniczym.

Postanowienie o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, poprzez umieszczenie skazanego
w odpowiednim zaktadzie leczniczym moze wyda¢ Sad Penitencjarny.

Orzekanie podobnie jak w przypadku wczesniej omowionej przerwy, odbywa si¢ wylacznie
na wniosek dyrektora zaktadu karnego, zlozony w takim samym trybie, to jest po jego
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zatwierdzeniu przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej. Sad orzeka o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci poprzez umieszczenie skazanego w odpowiednim zakltadzie
leczniczym na czas oznaczony albo odmawia uwzglednienia wniosku. Czas na ktory
umieszczono skazanego w zakladzie leczniczym moze by¢ przediuzany na wniosek dyrektora
zaktadu karnego na dalszy czas oznaczony. Czas wykonywania kary w postaci umieszczenia
skazanego w odpowiednim zaktadzie leczniczym moze trwac nie dtuzej niz do ustania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19.

Sad orzeka na posiedzeniu bez udziatu stron. Na postanowienie sagdu zazalenie przyshuguje
prokuratorowi i dyrektorowi zaktadu karnego. Zatem nie przystuguje ani skazanemu, ani jego
obroncy — co nalezy oceni¢ krytycznie.

3. posiedzenia Sadu Penitencjarnego w systemie lacznosci audio — video
(wideokonferencja).
Art. 14 1 Ustawy COVID - 19

W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID-19, w wypadku gdy w posiedzeniu Sadu Penitencjarnego bierze udziat
skazany pozbawiony wolno$ci, posiedzenie to moze si¢ odby¢ przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynno$ci na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. W miejscu przebywania skazanego w czynnosci
tej bierze udzial przedstawiciel administracji zaktadu karnego lub aresztu $ledczego.

4. Rozszerzenie stosowania Systemu Dozoru Elektronicznego (SDE).
Art. 15 Ustawy COVID - 19

Ustawodawca dokonat Ustawg COVID —p 19 zmiany w kodeksie karnym wykonawczym w
zakresie przepisow regulujacych warunki udzielenia zezwolenia na odbywanie Kkary
pozbawienia w wolnos$ci w SDE. Zmiana ta nie ma zatem charakteru epizodycznego (na czas
epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego), lecz zostalta wprowadzona w zatozeniu na
stale.

Zwigkszono wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci , ktory pozwala na zastosowanie
SDE - z jednego roku do jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Dotyczy to
réwniez sumy orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odby¢ kolejno, a
ktére nie podlegaja taczeniu, jezeli suma ta nie przekracza tej wysokosci.

W zatozeniu projektodawcow na skutek rozszerzenia zakresu stosowania SDE, jego
potencjalnym zastosowaniem zostanie objeta dodatkowa grupa 12.000 skazanych
przebywajacych w jednostkach penitencjarnych. Celem zmiany w tym zakresie jest zatem
nie tylko ograniczenie zagrozenia rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2 w zaktadach
karnych 1 aresztach $ledczych oraz redukcja tego zagrozenia, ale takze jak wynika z
uzasadnienia projektu (druk nr 299-A w trybie autopoprawki) - rowniez w dalszej
perspektywie (po ustaniu stanu zagrozenia) - obnizenie spoltecznych i finansowych kosztow
utrzymania skazanych w warunkach izolacji wigziennej (zredukowanie jej do 20 % w
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stosunku miesigcznym, w przeliczeniu na jednego skazanego, wzgledem kosztow odbywania
kary w jednostce penitencjarnej).

5. Przepisy intertemporalne.
Art. 93. Ustawy COVID - 19.

Do postepowan wszczetych 1 niezakonczonych na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 523) stosuje si¢, az do prawomocnego
zakonczenia postgpowania, przepisy tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

Zatem dopiero do postgpowan, ktorych wszczecie (na skutek zlozenia wniosku inicjujacego
postepowanie w przedmiocie zezwolenia na odbywanie kary w SDE) nastapi po dacie wejscia
w zycie ustawy — zastosowanie beda miaty przepisy w nowym brzmieniu.

1V. Zmiany w zakresie prawa wykroczen.

Nowe wykroczenie - niezastosowanie si¢ do polecenia Policji lub Strazy Granicznej.
Art. 2 Ustawy COVID - 19

W rozdziale IX k.w. do wykroczen przeciwko instytucjom panstwowym, samorzadowym i
spotecznym dodano art. 65a. wprowadzajac nowe wykroczenie niezastosowania si¢ do
polecenia funkcjonariusza Policji lub Strazy Graniczne;.

Wykroczenie to ma charakter powszechny. Moze je popeti¢ kazdy. Moze by¢ ono
popelnione jedynie umyslnie (sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest
chce go popehi¢ albo przewidujgc mozliwo$¢ jego popetnienia na to si¢ godzi.)

Wykroczenia dopuszcza si¢ ten, kto nie stosujac si¢ do wydawanych przez funkcjonariusza
Policji lub Strazy Granicznej, na podstawie prawa, polecen okreslonego zachowania sig,
uniemozliwia lub istotnie utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowych.

Za takie wykroczenie sprawca podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Podkresli¢ nalezy, ze za wykroczenie nie moze by¢ uznane samo nie stosowanie si¢ do
polecen funkcjonariusza okre$lonego zachowania si¢. Po pierwsze - takie polecenie musi by¢
wydane na podstawie obowigzujacego prawa. Niewykonanie polecenia funkcjonariusza, ktére
to polecenie jest bezprawne nie stanowi wykroczenia. Po drugie — nie stosowanie si¢ do
polecenia jest czynem karalnym tylko, gdy uniemozliwia lub istotnie utrudnia wykonanie
czynnosci stuzbowych. Je$li zatem zachowanie polegajagce na ignorowaniu polecen
funkcjonariusza nie uniemozliwia lub utrudnia, ale nieistotnie wykonywania czynnosci
stuzbowych — nie mamy do czynienia z wykroczeniem. Po trzecie — nie popetnia wykroczenia
umyslnego, kto pozostaje w bledzie co do okolicznosci stanowigcej znami¢ czynu
zabronionego (art. 7 §2 k.w.).

Penalizacja zachowania w postaci niestosowania si¢ do polecen funkcjonariusza Policji jako
wykroczenia i to zagrozonego karg aresztu i ograniczenia wolnosci nalezy oceni¢ krytycznie.
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Wprowadzona zmiana Ustawg COVID — 19 nie ma zadnego zwigzku z epidemig COVID-19.
Zagrozenie karne jest nieproporcjonalne do penalizowanego zachowania.

Zasadnie zwracal uwage Rzecznik Praw Obywatelskich °, ze w przypadku niewykonania
polecenia, ktoére utrudnia lub uniemozliwia czynnosci stuzbowe funkcjonariusza, wobec
»sprawcy” stosowane sg Srodki przymusu bezposredniego majace wymusi¢ postuch. Za
niecelowe uzna¢ nalezy $ciganie takich oséb nastepnie na drodze wykroczeniowej, bowiem
do czasu wydania orzeczenia przez sad, stan utrudniania lub uniemozliwiania wykonania
czynnosci ustal, co do zasady w drodze wymuszenia postuchu przez funkcjonariusza
wydajacego polecenie. Tym bardziej za calkowicie nieproporcjonalng uznaé¢ nalezy
proponowang kar¢ ograniczenia wolnos$ci lub aresztu. Pozbawianie wolnosci obywateli (do
czego przeciez kara aresztu si¢ sprowadza) za niewykonanie polecenia funkcjonariusza Policji
lub Strazy Granicznej, podczas gdy i tak dysponuja oni $rodkami umozliwiajacymi
przymuszenie do jego wykonania, musi by¢ postrzegane jako przejaw skrajnej represyjnosci
prawa karnego 1 ocenione jednoznacznie negatywnie. Skutkiem wprowadzenia takiego
przepisu jest umozliwienie Policji 1 Strazy Granicznej $cigania w drodze odwetowej osob,
ktore w dowolnym stopniu utrudniajg i zmniejszajg wygode dziatania tych stuzb. Podkresli¢
nalezy, ze takie zachowanie ,,sprawcy” moze stanowi¢ realizacj¢ konstytucyjnych praw i
wolno$ci. Z takim przypadkiem mamy do czynienia np. w przypadku manifestowania
pogladéw w drodze ulicznej demonstracji, co stanowi realizacj¢ uprawnienia do wolnosci
stowa.

Adw. Bartosz Tiutiunik

Adw. Jakub Pilc

5 Vide Uwagi RPO do projektu Ustawy COVID — 19 przekazane Marszalek Sejmu RP.
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